SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 513/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 prerokoval ndmietku zaujatosti proti sudcovi Ustavného sidu Slovenskej republiky
LCubomirovi Dobrikovi uplatnend ||| NNNEG T, :stipcnym
advokatkou Mgr. Mariou Kolikovou, Advokatska kancelaria Kolikovd & Partners, s. r. o.,
Radvanskd 5267/21, Bratislava, v konani o jeho staZnosti vedenej Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 406/2014 a takto
rozhodol:
Sudca III. sendtu Ustavného stidu Slovenskej republiky Lubomir Dobrik nie je
vyld&eny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. III. US 406/2014.

Odovodnenie:



1. Diia 6. oktébra 2015 bolo Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) dorucené podanie advokatky Mgr. Marie Kolikovej, ktora zastupuje
v konani vedenom na tstavnom stide pod sp. zn. IIL. US 406/2014 | (dalej len
»stazovatel*), oznacené ako , ndmietka predpojatosti“. V tomto podani z 1. oktébra 2015
a tieZ jeho doplneni z 2. oktobra 2015 vzniesla ndmietku zaujatosti proti sudcovi ustavného
sidu Lubomirovi Dobrikovi v suvislosti s vykonom jeho sudcovskej funkcie v konani

o staznosti stazovatela vedenom pod sp. zn. III. US 406/2014.

2. Dévodom némietky zaujatosti je vyhradne skuto¢nost, Ze sudca je predpojaty voci
pravnej zastupkyni stazovatela, ktord v rokoch 2010 az 2012 posobila ako Statna tajomnicka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v tom Case poddvalo ndvrhy na
disciplindrne konanie proti Stefanovi Harabinovi, vtedaj$iemu predsedovi Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*), a ustavny sud o tychto navrhoch konal a
rozhodoval (PL. US 92/2011, PL. US 93/2011 a PL. US 116/2011), pri¢om préve sudca
Lubomir Dobrik bol v tychto veciach aj vyliceny z rozhodovania pre blizky vzfah k
Stefanovi Harabinovi (napr. PL. US 92/2011 a IV. US 174/2010). Prévna zstupkyiia na
najvys$om stde vykonala aj osobny vysluch Stefana Harabina. Z uvedenych dovodov tvrdi,
7e sudca tstavného sidu nie je nestranny aj vo veci sp. zn. III. US 406/2014. Obdobne
pravna zdstupkyiia poukdzala na vec vedend pod sp. zn. PL. US 30/2014 (nezdkonnost
volieb do orgdnov mesta Moldava nad Bodvou), udajne nevhodné sprdvanie sudcu pri
vysluchu svedkov a nezaslanie zvukového zaznamu z tohto vysluchu do dneSného dia;

kvoli tymto dovodom podala aj staznost predsednicke tstavného sidu 19. februara 2015.

3. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a nepriatel'sky vzfah menovaného sudcu
ustavného suidu k prdvnej zastupkyni sfazovatela Ziada o jeho vylicenie zrozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 406/2014 a zruienie uréeného terminu tstneho

pojednévania.

4. Sudca ustavného sudu Cubomir Dobrik vo svojom vyjadreni k uplatnenej ndmietke

zaujatosti z 27. oktébra 2015 v dvode uviedol, Ze ,, Vznesend ndmietka... spdja veci prdvne



nespojitelné ako spojenie veci III. US 406/2014 s disciplindrnymi konaniami proti
JUDr. S. H...“, a v zévere poukdzal tieZ na to, Ze nie je Ziadna stvislost medzi konanim
vedenym pod sp. zn. PL. US 30/2014 a vecou vedenou pod sp. zn. III. US 406/2014 a Ze ani
jeho ,,postoj a vztah s Mgr. Mdriou Kolikovou nie je poznaceny nicim, ¢o by mohlo

evokovat predpojatost. Vo veci sp. zn. III. US 406/2014 sa necitim byt predpojaty. “.

IL.

5. Podla prvej vety § 28 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) ak ide o rozhodovanie v sendte tdstavného sidu, o vyliceni sudcu pre predpojatost

rozhodne iny senét.

6. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) platného rozvrhu prace tustavného sidu na rok 2015
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

rozhoduje I. senét, ak ide o sudcov III. sendtu.

7. Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavhom suide sudca je vyliceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k G¢astnikom

konania alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

8. Podla prvej vety § 28 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ucastnik konania moZze

vyhlasif, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost.

9. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.



10. Podla § 14 ods. 3 OSP do6vodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

11. Podla § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti

ustanovenych v § 14 ods. 3, sid na ndmietku zaujatosti neprihliada.

12. Namietkovy sendt ustavného sudu po posudeni dovodov uvedenych v podaniach
pravnej zastupkyne staZovatela (body 2 a 3) a vyjadreni sudcu tstavného sudu (bod 4)
dospel k zdveru, Ze tieto sa tykaju rozhodovacej ¢innosti namietaného sudcu ustavného sudu
v takych pravnych veciach (disciplindrne konanie proti predsedovi najvysSieho sudu,
konanie o volebnej staZnosti), ktoré v zmysle § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 14 ods. 3 OSP nie su dostacujuce na vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti vo veci
vedenej dstavnym sddom pod sp. zn. IIL. US 406/2014 (m. m. L US417/2014,
1. US 702/2014 a 1. US 279/2015), preto prislu$ny sendt dstavného sidu rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



